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1988 年、障害児者の福祉を充実するため、「中国残疾人事業五年綱要(1988 年-1992 年)」

















障害児の義務教育の普及から義務教育の保障と改正された。   
1994年、「残疾人教育条例」(日本語訳「障害者教育条例」)が制定され、障害児児童の義 





































により障害児教育が 10 年あまり停滞し、1977 年から再開した)、分離から統合への教育、
就学前教育から一貫した教育システムの開発へと発展してきたと言える。 
1977 年以降、中国の障害児教育が再開してから障害児教育に関する制定された法律、政
策、通達のリストを Table 1-1 に示す。 
 
Table 1-1 中国の障害児教育に関する制定された法律、政策、通達のリスト 















































0.55％の 11万人、15歳～59歳の聴覚障害児者は聴覚障害総人数 21.83％の 437万人、60歳
以上の聴覚障害者は聴覚障害総人数 77.46％の 1,552 万人である。肢体不自由、聴覚障害、
重複障害、視覚障害、精神障害、知的障害、言語障害の７つ障害種類別の人数および年齢分
布を Table 1-2 に示す。 
 
Table 1-2 障害種類ごとの人数および年齢分布 
単位：万人(％) 
障害種類 













2,412(29.07) 11( 0.46) 48( 1.98) 1,279(53.03) 1,074(44.53) 
聴覚障害 2,004(24.16) 4( 0.16) 11( 0.55) 437(21.83) 1,552(77.46) 
重複障害 1,352(16.30) 39( 2.88) 75( 5.55) 516(38.17) 722(53.40) 
視覚障害 1,233(14.86) 5( 0.42) 13( 1.05) 351(28.49) 864(70.04) 
精神障害 614( 7.40) 2( 0.36) 6( 0.98) 484(78.86) 122(19.80) 
知的障害 554( 6.68) 65(11.72) 76(13.72) 357(64.39) 56(10.17) 
言語障害 127( 1.53) 15(11.94) 17(13.39) 69(54.15) 26(20.52)  
合計 8,296(  100)  141[ 1.70] 246[ 2.97] 3,493[42.10] 4,416[53.23] 













は 2,053か所(知的障害 458校、聴覚障害 437校、視覚障害 30校、その他 1,128校)、専
門教師は 5.03万人、障害児童生徒(小 1～高 3)は約 44.22万人、そのうち特殊教育学校に
在籍する児童生徒は 20.25万人(聴覚障害児 6.48万人)、小中学校で「随班就読」の児童
生徒は 23.66万人(聴覚障害児 2.44万人)、小中学校及びその他の機関に設置する特殊教
育学級に在籍する児童生徒は 3,106人(聴覚障害児 253人)である(Table 1-3)。 
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な教育形態を Fig. 1-1 に示す。 
 
 

























ン」の５領域から指導計画を作る。聴覚障害幼児の日課の例を Table 1-4 に示す。 
 
Table 1-4 聴覚障害幼児の日課の例 
 月 火 水 木 金 




















中国の論文検索データベース CNKI(「中国知网」：China National Knowledge 
Infrastructure は、中国の最も大きい論文検索データベースである)で聴覚障害幼児教育に
関する論文を検索した結果、1986-2015 年の 30 年間において聴覚障害幼児教育に関する研
究論文数は 189件であった。これらの論文数を 5年ごとにまとめ、Fig. 1-2 に示す。 














調査研究 79件(全論文数の 41.8％)、文献研究 47件(全論文数の 24.9％)、実践研究 45件
(全論文数の 23.8％)、事例研究 18件(全論文数の 9.5％)であった(Fig. 1-3)。 













































































































































































































 王・我妻(2014，2017)では、中国の聾学校幼稚部 11校の３歳児 65名、４歳児 70名、
５歳児 58名の計 143名の聴覚障害幼児の基本情報について調査した。聴覚障害幼児 143
名の補聴器装用率は 97.2％であり、そのうち両耳補聴器を付けるのは 55名、片耳補聴器
を付けるのは４名、片耳人工内耳は 51名、片耳補聴器・片耳人工内耳は 29名、補聴なし
のは４名であった。補聴状況の割合を Fig. 2-1 に示す。 
  
 



















った。障害種類の割合を Fig. 2-2 に示す。 
 
 




























校数が 39校、５歳児の回答校数が 40校であった。聾学校幼稚部 44校の在籍幼児数は３
歳児 154名(男児 73名、女児 81名)、４歳児 158名(男児 82名、女児 76名)、５歳児 172
名(男児 90名、女児 82名)であったが、調査では３歳児 141名、４歳児 124名、５歳児
160名の計 425名の基本情報が得られた。 




Table 2-1 聴覚障害幼児の良聴耳の平均聴力レベル別の人数及び割合 
 3歳児(％) 4歳児(％) 5歳児(％) 
25dB 以下 1 ( 0.7％) 1 ( 0.8％) 1 ( 0.6％) 
26dB～40dB 10 ( 7.1％) 5 ( 4.0％) 9 ( 5.6％) 
41dB～55dB 10 ( 7.1％) 8 ( 6.5％) 12 ( 7.5％) 
56dB～70dB 22 (15.6％) 21 (16.9％) 17 (10.6％) 
71dB～90dB 33 (23.4％) 28 (22.6％) 40 (25.1％) 
91dB 以上 65 (46.1％) 61 (49.2％) 81 (50.6％) 
計 141 (100 ％) 124 (100 ％) 160 (100 ％) 
 
 ３歳児 141名のうち 44.0％の 62名が人工内耳を装用し、４歳児 124名のうち 46.8％の
58名、５歳児 160名のうち 40.6％の 65名が人工内耳を装用している。聴覚障害幼児の４
割～５割が人工内耳を装用していることがわかった。 
 また、聴覚以外の障害を併せ持つ聴覚障害幼児について調査した結果、３歳児 141名の





障害の人数及び割合を Table 2-2 に示す。 
 
Table 2-2 年齢別の聴覚以外の障害を併せ持つ人数及び割合 
 
3歳児 4歳児 5歳児 
発達障害 14( 9.9％) 17(13.7％) 18(11.3％) 
知的障害 6( 4.3％) 8( 6.5％) 12( 7.5％) 
ダウン症 1( 0.7％) 3( 2.4％) 1( 0.6％) 
肢体不自由 1( 0.7％) 1( 0.8％) 3(1.9％) 
視覚障害 0 2( 1.6％) 0 
言語障害 1( 0.7％) 0 0 
その他 11( 7.8％) 3( 2.4％) 7( 4.3％) 




















Table 2-3 聴覚障害幼児の場面別の主なコミュニケーション手段の人数 
 口話 口話＋指文字 口話＋手話 手話 その他 
幼児同士の間 24 8 5 3 1 
幼児と教員の間 27 8 4 2 0 
言語指導を行う際 30 4 4 3 0 
 
 



















口話 口話・指文字 口話・手話 手話 その他
22 
 










筆者が 2015年に行った調査結果では、３歳児 141名、４歳児 124名、５歳児 160名の
幼児同士及び幼児と教員間の主なコミュニケーション手段について明らかになった。場面
別の各年齢の主なコミュニケーション手段の人数を Table 2-4 に示し、当該年齢の幼児数
に占める割合を Fig. 2-4 に示す。 
 
Table 2-4 聴覚障害幼児の場面別の各コミュニケーション手段の人数 
 
幼児同士の間 幼児と教員の間 
3歳児 4歳児 5歳児 3歳児 4歳児 5歳児 
口話・手話併用 31 49 57 34 35 47 
口話・身振り併用 44 33 26 40 31 19 
口話(読話含む)のみ 15 16 17 24 27 34 
手話のみ 13 7 14 12 7 11 
口話・指文字併用 10 5 14 10 3 10 
身振り 6 1 9 9 3 4 
口話・キュード併用 2 4 0 5 4 7 
指文字のみ 0 0 0 6 0 0 
その他 20 9 41 1 14 28 

















3歳児 4歳児 5歳児 3歳児 4歳児 5歳児
幼児同士の間 幼児と教員の間
口話+手話 22.0% 39.5% 35.6% 24.1% 28.2% 29.4%
口話+身振り 31.2% 26.6% 16.2% 28.4% 25.0% 11.9%
口話(読話含む) 10.6% 12.9% 10.6% 17.0% 21.8% 21.2%
手話 9.2% 5.7% 8.8% 8.5% 5.7% 6.9%
口話+指文字 7.1% 4.0% 8.8% 7.1% 2.4% 6.2%
身振り 4.3% 0.8% 5.6% 6.4% 2.4% 2.5%
口話+キュード 1.4% 3.2% 0.0% 3.5% 3.2% 4.4%
指文字 0.0% 0.0% 0.0% 4.3% 0.0% 0.0%






















Table 2-5 聾学校幼稚部８校の言語検査 











































Table 2-6 日本と中国におけるよく使われる言語検査法 
 絵画語い発達検査 PVT 聴障児童聴覚、語言能力評估標準及方法 
適用範囲 ３歳～10歳 11ヶ月 ２歳～７歳 
被検児 幼児全体 就学前の聴覚障害児 
































Table 2-7 中国における年齢別の言語指導用の教材 




情景自然口語法—情景口語対話集 ３歳～５歳 ４校 
聴覚障害幼児聴力言語訓練教材(試用本) ３歳～５歳 ３校 
咿呀学語教学指南 ３歳～５歳 ３校 
分享閲読 ３歳～５歳 １校 
幼児園活動整合課程 ３歳～５歳 １校 
嘟嘟熊画報 ３歳～５歳 １校 
聴障児童総合活動示範教学指導 ３歳～５歳 １校 
小熊宝宝絵本 ３歳～４歳 １校 
宝宝学説話 ４歳 １校 
(初始閲読)我会読 ５歳 １校 
自校が編集
した教材 
主題教学 ３歳～５歳 １校 
















Table 2-8 日本聾学校幼稚部では参考にしている絵じてんと書籍 
書 籍 名 学校数 
こどもことば絵じてん（三省堂出版）                        8
ことば絵じてん（くもん出版）              7 
こどもきせつのぎょうじ絵じてん（三省堂出版） 4 














































































































































































































































































































































































Table 4-1 中国における聾学校幼稚部８校の名詞表 











































Table 4-1 中国における聾学校幼稚部８校の名詞表つづき 












































Table 4-1 中国における聾学校幼稚部８校の名詞表つづき 














































Table 4-1 中国における聾学校幼稚部８校の名詞表つづき 
















































Table 4-1 中国における聾学校幼稚部８校の名詞表つづき 










































Table 4-1 中国における聾学校幼稚部８校の名詞表つづき 















































Table 4-1 中国における聾学校幼稚部８校の名詞表つづき 













その他(6) 花卉、植物、雑草、農作物、肥料、森    
自
然 
天気(6) 雨、お天気、気候、曇り、晴れ、雪      






石、土       
地勢(6) 海、池、川、谷川、湖、山      





















Table 4-1 中国における聾学校幼稚部８校の名詞表つづき 






















































各機関の教員数及び平均勤務年数などを Table 4-2 に示す。 
 
Table 4-2 聴覚特別支援学校幼稚部教員の状況 
 教員人数 平均教務年数 幼稚部での平均教務年数 
B 市聾校 9 15.3 9.0 
B 市特教 2 22.3 7.3 
C 市特教 13 4.8 3.6 
D 市聾校 3 24.4 15.3 
G 市聾校 12 13.8 13.2 
Q 市特教 3 8.0 3.3 
T 市聾校 6 17.7 13.0 
X 市特教 3 5.0 5.0 
計 51 12.6 8.9 
 
３ 調査期間 















的な名詞を Table 4-3 に示す。 
 
Table 4-3 名詞の種類と種類ごとの名詞 































Table 4-3 名詞の種類と種類ごとの名詞つづき 
















































Table 4-3 名詞の種類と種類ごとの名詞つづき 






























































を Table 4-4に示す。 
 











食料・薬品 70(15.9％) 38(20.2％) 27(32.1％) 
動物 58(13.2％) 29(15.4％) 10(11.9％) 
学習・遊び玩具 35( 7.9％)  2( 1.1％) 0 
生活用品 48(10.9％) 20(10.6％)  9(10.7％) 
人 33( 7.5％) 19(10.1％) 13(15.5％) 
衣料品 33( 7.5％) 10( 5.3％)  4( 4.8％) 
身体 27( 6.1％) 17( 9.0％) 10(11.9％) 
乗り物 17( 3.9％)  8( 4.3％)  4( 4.3％) 
施設・場所 15( 3.4％)  2( 1.1％) 0 
植物 13( 2.9％)  3( 1.6％)  3( 3.6％) 




物象・気象 28( 6.3％) 17( 9.0％)  1( 1.1％) 
時間・空間 26( 5.9％) 15( 8.0％) 0 
娯楽・習俗 19( 4.3％)  3( 1.6％) 0 
創作・学習  8( 1.8％)  1( 0.6％) 0 

































































































等の資料があり、研究協力可であった A 聾学校幼稚部、B 聾学校幼稚部、C 聾学校幼稚部
とした。３校から収集した語彙表等を Table 4-5 に示す。 
 
Table 4-5 ３校から収集した語彙表等の資料 
聾学校 収集した資料 
A 聾学校 言語指導体系資料(改訂版) 
B 聾学校 語彙調査表 



















出した名詞とその分類を Table 4-6 に示す。 
Table 4-6 抽出した名詞およびその分類 












































Table 4-6 抽出した名詞およびその分類つづき 












































Table 4-6 抽出した名詞およびその分類つづき 
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Table 4-6 抽出した名詞およびその分類つづき 








































Table 4-6 抽出した名詞およびその分類つづき 














































に約 2300 語、６歳までに表出できる語彙が約 3500 語であり、理解語彙が表出語彙より多
いことが指摘された。そして、幼児が身に付けた各品詞中、名詞は 30％～35％であること
も推測された。劉・張・黄(2015)の研究から、健聴児が３歳に表出できる名詞が 330～385


























 中国と日本における指導する名詞を比較するため、Table 4-6 の日本における聾学校幼稚
部の語彙表から抽出した名詞を Table 4-4 を参考にし、分類した。なお、中国では「数量」
について調査しなかったため、Table 4-6 の名詞種類「数」と「助数詞」は分析しなかった。
そして、名詞種類別の中国と日本の聾学校幼稚部では指導する名詞の数およびその名詞数
が当該国の名詞総数に占める割合を Table 4-7 と Fig. 4-2 に示す。 
 
 Table 4-7 中国と日本における聾学校幼稚部の指導する名詞および割合 





食料・薬品 70(15.9％) 109(17.2％) 
動物 58(13.2％)  84(13.2％) 
学習・遊び玩具 35( 7.9％)  60( 9.3％) 
生活用品 48(10.9％)  50( 8.5％) 
人 33( 7.5％)  30( 4.7％) 
衣料品 33( 7.5％)  24( 3.3％) 
身体 27( 6.1％)  48( 7.6％) 
乗り物 17( 3.9％)  14( 2.2％) 
施設・場所 15( 3.4％)  41( 6.5％) 
植物 13( 2.9％)  29( 4.6％) 




物象・気象 28( 6.3％)  28( 4.4％) 
時間・空間 26( 5.9％)  55( 8.7％) 
娯楽・習俗 19( 4.3％)  45( 7.1％) 
創作・学習  8( 1.8％)   4( 0.6％) 
計 441( 100％) 634( 100％) 
※ ( ) 外の数字は名詞数 





































































































































平均勤務年数は 6.9 年、大学卒 21 名、専門学校卒 15 名、幼稚園の教員免許を持つ教員は








３歳児、４歳児、５歳児合計 94名を調査対象児とした。調査対象児の基本情報を Table 5-
1 に示す。 
 
Table 5-1 対象児 94名の基本情報 
 ３歳児(33名) ４歳児(31名) ５歳児(30名) 
対象児の月齢(平均値と SD) 41.6±3.5 51.8±2.7 64.8±3.4 
入学時の月齢(同上) 27.8±5.0 31.6±8.7 41.5±14.0 
良耳の平均聴力レベル(同上) 92.4±16.2dB 91.5±18.5dB 88.1±23.2dB 
補聴開始月齢(同上) 24.2±6.7 27.6±8.4 30.8±13.8 
補聴器・人工内
耳の装用状況 
両耳 HA 8名 11名 13名 
HA+CI 11名 11名 8名 
片耳 CI 14名 9名 9名 
HA：補聴器  CI：人工内耳 
出典：王・我妻(2016)  






































 調査した名詞 441語中、調査の対象となった 94名の聴覚障害幼児一人ひとりについて
理解語数と表出語数を集計した。３歳児、４歳児、５歳児の理解語、表出語の平均語数お
よび標準偏差を Table 5-2 に示す。 
 
Table 5-2 調査対象 441語中の理解語数と表出語数 
平均理解語数          平均表出語数 
３歳児(33名)   275.8語(SD105.5)     255.0語(SD105.6) 
４歳児(31名)   290.9語(SD 91.5)      284.6語(SD 92.7) 




た(理解語：Ｆ(2,91)＝7.0, p<.01 表出語：Ｆ(2,91)＝7.6, p<.01)。LSD 法による多重
比較を実施した結果、理解語と表出語の両方とも、３歳児－５歳児間、４歳児－５歳児間






















との各通過率段階の理解できる名詞数および表出できる名詞数を Table 5-3 に示す。 
 
Table 5-3 年齢ごとの各通過率段階の理解できる名詞数と表出できる名詞数 
通過率 
３歳 ４歳 ５歳 
理解名詞 表出名詞 理解名詞 表出名詞 理解名詞 表出名詞 
80％～100％ 149 131 184 176 264 245 
60％～ 79％ 122 113 110 107 123 124 
40％～ 59％  77 75 75 78 45 56 
20％～ 39％  71 83 45 50 9 15 





齢ごとに集計した。その結果、通過率 80％以上の理解語は３歳児で 149語、４歳児で 184
語、５歳児で 264語であった。通過率 80％以上の表出語は３歳児で 131語、４歳児で 176
語、５歳児で 245語であった。集計結果を Fig. 5-1 に示した。 
 
 









(Table 5-4)。集計結果をそれぞれの名詞の種類に含まれる名詞数が多い順に Fig. 5-2、





























Table 5-4 年齢ごとの通過率 80％以上の理解できる名詞数と表出できる名詞数 
 
３歳 ４歳 ５歳 





食料・薬品 31 30 33 32 41 40 
動物 25 21 28 27 43 38 
生活用品 16 13 23 20 32 28 
学習・遊び玩具 12 7 16 16 21 21 
人 14 12 16 16 18 18 
衣料品 10 10 13 13 19 19 
身体 17 17 18 17 23 21 
乗り物 6 5 7 7 13 13 
施設・場所 1 1 6 5 11 10 
植物 4 3 3 3 4 4 




物象・気象 9 8 12 12 19 17 
時間・空間 0 0 2 2 4 4 
娯楽・習俗 0 0 0 0 4 2 
創作・学習 1 1 4 3 6 4 














































































































































































































育が 10 年あまり停滞し、1977 年から再開した)、分離から統合への教育、就学前教育から
一貫した教育システムの開発へと発展の５段階に分けられる。障害児に対する早期教育に






















































となった 441語のうち、３歳児の平均理解語数は 275.8語、平均表出語数は 255.0語と








































































































Table 6-1 名詞の種類および各種類の名詞数 
具 象 語  抽 象 語 
種 類 語 数  種 類 語 数 
食料・薬品 70  物象＊・気象 28 
動物 58  時間・空間 26 
学習・遊び玩具 35  娯楽・習俗 19 
生活用品 48  創作・学習  8 
人 33    
衣料品 33    
身体 27    
乗り物 17      
施設・場所 15    
植物 13    
自然 11    
             ＊ 物象とは、物の世界の現象、物の姿・形のことである 
 
 













































2 と Fig. 6-1 に示す。 
 
Table 6-2 名詞の種類と指導方法の使用頻度得点 





食料・薬品 3.7 3.5 1.9 2.2 1.9 
動物 3.7 2.7 2.3 2.2 2.0 
学習・遊び玩具 3.6 3.6 2.0 2.1 2.3 
生活用品 3.5 3.6 2.3 2.1 2.2 
人 3.6 3.1 2.1 2.2 2.0 
衣料品 3.6 3.7 2.0 2.3 2.2 
身体 3.6 3.7 2.7 2.2 2.3 
乗り物 3.7 3.3 2.1 2.2 2.4 
施設・場所 3.5 3.1 2.0 2.1 2.2 
植物 3.7 2.8 1.8 2.0 1.9 




物象・気象 3.6 3.3 2.0 2.3 2.0 
時間・空間 3.3 2.8 2.3 2.5 2.3 
娯楽・習俗 3.5 2.7 2.4 2.3 2.2 
創作・学習 3.3 3.3 2.4 2.2 2.2 
 





















































































絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法






































に Table 6-3、Table 6-4、Table 6-5、Table 6-6、Table 6-7 に示す。 







Table 6-3 名詞の種類ごとの「絵・写真法」の年齢別使用頻度の平均得点 
種 類 3歳 4歳 5歳 
食料・薬品 3.8 3.8 3.7 
動物 3.7 3.8 3.7 
生活用品 3.6 3.6 3.5 
学習・遊び用具 3.6 3.5 3.4 
人 3.6 3.6 3.5 
衣料品 3.6 3.6 3.5 
身体 3.6 3.6 3.4 
乗り物 3.7 3.7 3.7 
施設・場所 3.5 3.5 3.6 
植物 3.7 3.7 3.6 
自然 3.6 3.6 3.6 
物象・気象 3.6 3.6 3.5 
時間・空間 3.3 3.4 3.3 
娯楽・習俗 3.5 3.5 3.5 
創作・学習 3.5 3.5 3.5 
出典：王・我妻(2016)に基づき筆者が作成 
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Table 6-4 名詞の種類ごとの「実物法」の年齢別使用頻度の平均得点 
種 類 3歳 4歳 5歳 
食料・薬品 3.6 3.6 3.3 
動物 2.8 2.7 2.5 
生活用品 3.6 3.6 3.5 
学習・遊び用具 3.7 3.6 3.4 
人 3.3 3.2 2.9 
衣料品 3.8 3.7 3.5 
身体 3.8 3.8 3.6 
乗り物 3.4 3.3 3.1 
施設・場所 3.2 3.2 3.0 
植物 2.9 2.9 2.7 
自然 3.1 3.1 2.9 
物象・気象 3.4 3.4 3.2 
時間・空間 2.8 2.8 2.8 
娯楽・習俗 2.8 2.7 2.6 
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Table 6-5 名詞の種類ごとの「動作法」の年齢別使用頻度の平均得点 
種 類 3歳 4歳 5歳 
食料・薬品 1.9 2.0 1.9 
動物 2.1 2.3 2.4 
生活用品 1.9 2.1 2.1 
学習・遊び用具 2.3 2.4 2.2 
人 2.1 2.2 2.1 
衣料品 1.9 2.0 2.0 
身体 2.7 2.6 2.8 
乗り物 2.1 2.1 2.1 
施設・場所 2.0 2.0 2.1 
植物 1.8 1.9 1.9 
自然 2.0 2.0 2.1 
物象・気象 2.0 2.0 2.0 
時間・空間 2.3 2.3 2.4 
娯楽・習俗 2.4 2.4 2.4 
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Table 6-6 名詞の種類ごとの「比較法」の年齢別使用頻度の平均得点 
種 類 3歳 4歳 5歳 
食料・薬品 2.1 2.1 2.3 
動物 2.1 2.1 2.4 
生活用品 1.9 2.1 2.4 
学習・遊び用具 2.0 2.1 2.3 
人 2.0 2.3 2.4 
衣料品 2.1 2.2 2.5 
身体 2.0 2.1 2.3 
乗り物 2.1 2.1 2.3 
施設・場所 2.0 2.1 2.4 
植物 1.8 1.9 2.2 
自然 2.1 2.1 2.3 
物象・気象 2.2 2.2 2.4 
時間・空間 2.3 2.5 2.6 
娯楽・習俗 2.1 2.2 2.5 
創作・学習 2.1 2.1 2.4 
出典：王・我妻(2016)に基づき筆者が作成 
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Table 6-7 名詞の種類ごとの「役割法」の年齢別使用頻度の平均得点 
種 類 3歳 4歳 5歳 
食料・薬品 1.8 1.8 2.1 
動物 1.9 2.0 2.2 
生活用品 2.1 2.2 2.6 
学習・遊び用具 2.0 2.1 2.3 
人 1.7 1.9 2.4 
衣料品 2.0 2.1 2.4 
身体 2.5 2.1 2.3 
乗り物 2.3 2.3 2.5 
施設・場所 2.0 2.2 2.5 
植物 1.8 1.9 2.0 
自然 1.8 1.9 2.1 
物象・気象 1.8 1.9 2.1 
時間・空間 2.2 2.3 2.3 
娯楽・習俗 2.0 2.2 2.4 
創作・学習 2.0 2.1 2.3 
出典：王・我妻(2016)に基づき筆者が作成 
 











































































































































調査対象とした 99校中 82校から回答があり、回収率は 82.8％であった。 
 
２ 調査方法 
回収率の低下を回避するため、Table 4-6 の 65種 659語の名詞を４グループに分けて語
彙表１、語彙表２、語彙表３、語彙表４とし、語彙表１を 25校、語彙表２を 25校、語彙表











語彙表１の回収率は 96.0％(25 校中 24 校回答あり)、語彙表２の回収率は 68.0％(25 校
中 17 校回答あり)、語彙表３の回収率は 76.0％(25 校中 19 校回答あり)、語彙表４の回収
率は 91.7％(24 校中 22 校回答あり)であった。語彙表１～語彙表４の名詞分類および各種
類の名詞数を Table 7-1 に示す。 
 
３ 調査内容 
(１) 回答方法  
３歳児、４歳児、５歳児に Table 4-6 の名詞を指導する際の具体的な指導方法について
尋ねた。具体的な指導方法は「絵･写真法」、「実物法」、「動作法」、「比較法」、「役割法」、
「その他」の６つの選択肢を設置し、幼稚部教師に、65種類の名詞分類ごとに、３歳児、




















































歳児のデータを合わせて集計した(Table 7-2 と Fig. 7-1)。 
 
Table 7-2 語彙表１の名詞種類ごとの指導法の学校数 
 絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法 
陸上の動物 68 50 41 13 5 
水中の動物 67 53 40 13 4 
鳥 68 53 43 12 4 
虫 65 62 41 11 3 
動物の体の部分 66 44 38 11 8 
家族 67 52 26 35 15 
親類 60 38 7 25 7 
職業 66 53 36 9 27 
役柄・人物 69 29 37 28 12 
人称 29 41 17 25 10 
学校行事 66 36 50 23 14 
家庭行事 66 29 46 15 12 
衣服 63 62 25 27 39 
履物 62 60 21 13 39 
付属品 59 56 26 7 32 
季節 57 16 18 51 4 
時間 33 20 15 49 3 
※ 最大学校数：３歳 24校＋４歳 24校＋５歳 24校＝72校 
 
 













































































絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法




(64)= 458.6, p＜.01)。残差分析の結果を Table 7-3 に示す。 
 
Table 7-3 Fig. 7-1 の残差分析結果 
 絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法 
陸上の動物 ns ns ns -2.2＊  -2.7＊＊ 
水中の動物 ns ns ns -2.2＊  -3.0＊＊ 
鳥 ns ns 2.1＊ -2.5＊  -3.0＊＊ 
虫 ns 2.6＊＊ ns  -2.7＊＊  -3.3＊＊ 
動物の体の部分 ns ns ns  2.3＊ ns 
家族 ns ns ns  2.3＊ ns 
親類 2.1＊ ns -4.0＊＊  2.0＊ ns 
職業 ns ns ns  -3.4＊＊   3.1＊＊ 
役柄・人物 ns -2.9＊＊ ns ns ns 
人称  -2.7＊＊ 2.0＊ ns   2.7＊＊ ns 
学校行事 ns -2.2＊  3.1＊＊ ns ns 
家庭行事 ns -2.6＊  3.2＊＊ ns ns 
衣服 -2.0＊ ns -2.6＊＊ ns   5.5＊＊ 
履物 ns ns -2.7＊＊ -2.6＊＊   6.3＊＊ 
付属品 ns ns ns  3.6＊＊   4.9＊＊ 
季節 ns -4.2＊ ns  8.4＊＊ -2.5＊ 
























歳児、４歳児、５歳児のデータを合わせて集計した(Table 7-4 と Fig. 7-2)。 
χ2 検定を行った結果、各名詞種類における指導法間の学校数の偏りが有効であった(χ2 
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Table 7-4 語彙表２の名詞種類ごとの指導法の学校数 
 
絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法 
草 48 46 5 11 5 
木 46 41 10 16 5 
花 49 44 10 12 5 
植物の部分 46 45 14 13 5 
施設 47 40 23 12 21 
店舗 49 38 29 13 21 
建物の場所 47 45 27 11 27 
建材・建具 44 46 13 17 20 
場所名 48 39 16 7 16 
地名 39 3 3 19 6 
乗り物 48 41 26 9 22 
玩具・遊具 45 45 38 13 21 
運動具 40 45 30 8 25 
曜日 28 20 5 16 12 
日付 25 13 4 14 9 














































































絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法





Table 7-5 Fig. 7-2 の残差分析結果 
 絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法 
草 ns 2.5＊  -3.0＊＊ ns -2.6＊ 
木 ns ns ns ns -2.6＊＊ 
花 ns ns ns ns -2.7＊＊ 
植物の部分 ns ns ns ns -2.8＊＊ 
店舗 ns ns  2.1＊ ns ns 
建物の場所 ns ns ns ns 2.2＊ 
地名   3.7＊＊  -4.7＊＊ -2.3＊   4.8＊＊ ns 
玩具・遊具 -2.0＊ ns 3.8＊＊ ns ns 
運動具 -2.1＊ ns  2.5＊ -2.0＊ 2.0＊ 
曜日 ns ns -2.0＊   2.9＊＊ ns 
日付 ns ns ns   3.1＊＊ ns 










(52)= 216.4, p＜.01)。残差分析の結果を Table 7-7 に示す。 
Table 7-7 の結果から、「絵・写真法」を少なく用いて指導するのは「数」類である。 
「実物法」を少なく用いて指導する名詞種類は「体の状態」類と「遊び」類である。 
「動作法」を多く用いて指導するのは「体の状態」類、「遊び」類と「数」類であり、他








Table 7-6 語彙表３の名詞種類ごとの指導法の学校数 
 
絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法 
体の各部分 46 47 7 1 7 
体の状態 40 37 46 1 2 
分泌物 40 45 19 1 1 
怪我・病気 44 32 21 4 1 
食事のメニュー 46 44 13 2 4 
料理の材料 48 46 9 0 5 
野菜 49 49 8 4 3 
果物 49 49 8 4 3 
お菓子 49 48 7 7 3 
飲料 49 46 9 4 5 
調味料 48 48 6 11 7 
遊び 40 23 41 1 14 
スポーツ 47 22 46 0 8 
数 37 41 36 4 6 
助数詞 33 33 17 1 5 
色 41 46 12 12 1 




















































































絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法




Table 7-7 Fig. 7-3 の残差分析結果 
 絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法 
体の各部分 ns ns -2.8＊＊ ns ns 
体の状態 -2.0＊ ns  6.6＊＊ ns ns 
野菜 ns ns -2.7＊＊ ns ns 
果物 ns ns -2.7＊＊ ns ns 
お菓子 ns ns -3.0＊＊ ns ns 
飲料 ns ns -2.4＊ ns ns 
調味料 ns ns -3.4＊＊   3.4＊＊ ns 
遊び ns  -4.3＊＊  5.7＊＊ ns   4.5＊＊ 
数 -2.2＊ ns  4.1＊＊ ns ns 





























Table 7-8 語彙表４の名詞種類ごとの指導法の学校数 
 
絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法 
気象 45 47 20 19 5 
天文 52 47 15 11 3 
物象 38 48 17 13 14 
鉱物 35 50 14 8 7 
地勢 53 35 16 8 6 
災難 55 7 37 3 4 
家具・雑品 51 50 15 5 30 
電気用品 52 48 17 3 37 
寝具 52 40 24 18 33 
台所用品 53 49 28 15 40 
洗面・そうじ用品 50 51 24 9 42 
持ち物 49 51 22 0 41 
楽器 49 51 29 12 25 
筆記具 48 52 23 8 35 
学用品 49 52 23 4 40 
形 47 40 25 21 4 
位置 24 21 45 34 7 
 ※ 最大学校数：３歳 22校＋４歳 22校＋５歳 22校＝66校 






    出典：王(2012) に基づき筆者が作成 
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Table 7-9 Fig. 7-4 の残差分析結果 
 絵・写真
法 
実物法 動作法 比較法 役割法 
気象 ns ns ns  2.5＊ -3.6＊＊ 
天文  2.1＊ ns ns ns -4.0＊＊ 
鉱物 ns   3.5＊＊ ns ns -2.5＊ 
地勢   3.0＊＊ ns ns ns -2.9＊＊ 
災難   4.4＊＊  -5.3＊＊  5.5＊＊ -2.1＊ -3.2＊＊ 
家具・雑品 ns ns -2.1＊ -2.3＊ 2.1＊ 
電気用品 ns ns ns -3.0＊＊  3.5＊＊ 
寝具 ns ns ns ns 2.1＊ 
台所用品 ns ns ns ns  3.0＊＊ 
洗面・そうじ用品 ns ns ns ns  3.8＊＊ 
筆記具 ns ns ns ns  2.6＊＊ 
学用品 ns ns ns  -2.8＊＊  3.7＊＊ 
形 ns ns ns   3.1＊＊ -3.9＊＊ 







べの学校数を Fig. 7-5 に示した。なお、各名詞種類について最大の回答学校数は 24校で
あったため、65種類の合計最大学校数は 1560校である。 
χ2 検定を行った結果、各年齢間での指導法の偏りが有効であった(χ2 (8)= 158.6, p
＜.01)。残差分析の結果を Table 7-10 に示す。 
Table 7-10 の結果から、３歳児に 65種類の名詞を教える際に「実物法」と「動作法」













Fig. 7-5 各年齢の指導法 
 
 
Table 7-10 Fig. 7-5 の残差分析結果 
 絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法 
３歳 ns  6.0＊＊  2.3＊ -8.4＊＊  -5.6＊＊ 
４歳 ns ns ns ns ns 

























絵・写真法 実物法 動作法 比較法 役割法











































































































































































































覚口話法を主なコミュニケーション手段とする聴覚障害幼児 72 名(Table 8-1)を実践対象
児とし、名詞の指導を実践した。 
 
Table 8-1 対象児 72名の基本情報 
 3歳児(22名) 4歳児(17名) 5歳児(33名) 
対象児の月齢(平均値と SD) 41.0±3.0 53.6±3.5 67.7±10.4 
入学時の月齢(同上) 16.5±6.7 21.6±12.7 30.6±14.4 
良耳の平均聴力レベル(同上) 91.8±14.3dB 89.6±17.7dB 83.6±23.1dB 
補聴開始月齢(同上) 17.8±7.0 17.6±9.4 22.9±14.1 
補聴器・人工内
耳の装用状況 
両耳 HA 5名 6名 11名 
HA+CI 11名 8名 11名 
片耳 CI 6名 3名 11名 



































   ※ 下線で示した名詞 21語は Table 4-3 にも含まれている  
 
③ 検査手順 










法の指導効果を比べてみるため、被検児を A 群(38名)と B 群(34名)の２群に分けた。   
２群に分けた際に、言語能力検査、語彙テストの正答率および担当教師の判断により、でき
るだけ同一年齢の幼児を人数平等に２群に分け、同一年齢の幼児中言語能力が比較的高い
幼児を B 群とした(B 群に使用する日本の指導方法はお話を中心に行う指導方法だったた





Table 8-1 の 72名の幼児は実際の被検児は全員事前テスト、指導実践、事後テストにすべ
て参加した被検児であった。２群の被検児の基本情報を Table 8-3 に示す。 
 
 
Table 8-3 ２群の被検児の基本情報 
数字は平均値±SD 















41.3±3.1 40.4±2.6 52.7±2.5 54.9±4.3 69.6±6.1 66.4±12.4 
入学時の
月齢 



















19.4±7.1 14.9±5.9 15.1±7.6 21.1±10.4 19.8±10.2 25.2±16.1 
[補聴器・人工内耳の装用状況] 
両耳 HA 3名 3名 4名 2名 3名 7名 
HA +CI 6名 5名 6名 5名 3名 5名 
片耳 CI 5名 2名 4名 1名 1名 7名 
HA：補聴器  CI：人工内耳 





























































 各年齢の A 群と B 群の事前テスト得点、事後テスト得点、両テスト得点の差の平均
値、および標準偏差 SD を Table 8-5 に示し、各群の年齢別のテスト得点と標準偏差を
Fig. 8-1 に示す。 






Table 8-5 両群のテスト平均得点および標準偏差 
群 A 群(38名)  B 群(34名) 
年齢 ３歳 ４歳 ５歳  ３歳 ４歳 ５歳 
N 14 10 14  8 7 19 
［事前テスト］ 
Mean 30.3 32.5 51.3  44.3 37.2 51.9 
S.D. 15.0 20.3 19.9  11.5 15.4 22.1 
［事後テスト］ 
Mean 56.3 56.7 64.4  67.1 57.9 70.8 
S.D. 12.9 21.1 20.3  12.0  16.3 18.6 
［事前と事後テスト得点の伸び］ 
Mean 25.9 24.2 13.2  22.9 20.7 18.9 











Fig. 8-1 各年齢の A 群と B 群のテスト平均得点および標準偏差 
 













３つに分け、それぞれの A 群と B 群の事前テスト、事後テストの得点の平均値および標準



























Table 8-6 名詞の種類ごとのテスト平均得点および標準偏差 
 群 A 群(38名)  B 群(34名) 






Mean 17.9 18.8 35.1  29.2 24.4 38.4 
S.D. 19.1 15.3 19.6  13.0 16.3 22.6 
［事後テスト］ 
Mean 37.8 44.2 50.3  54.7 50.0 59.4 
S.D. 19.4 26.1 22.7  13.1 19.2 22.9 
［事前と事後テスト得点の伸び］ 
Mean 19.9 25.4 15.2  25.5 25.6 21.1 







Mean 45.0 43.0 60.4  52.5 47.9 61.6 
S.D. 17.6 24.5 23.5  18.4 14.8 22.9 
［事後テスト］ 
Mean 77.1 68.5 72.1  76.9 66.4 79.2 
S.D. 16.2 24.5 19.2   13.7 17.5 16.3 
［事前と事後テスト得点の伸び］ 
Mean 32.1 25.5 11.8  24.4 18.6 17.6 
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Table 8-6 名詞の種類ごとのテスト平均得点および標準偏差 つづき 
 群 A 群(38名)  B 群(34名) 









Mean 30.8 41.5 67.0  47.1 43.9 60.3 
S.D. 18.8 31.6 26.4  15.1 27.8 27.4 
［事後テスト］ 
Mean 58.2 61.5 80.2  66.3 59.3 78.9 
S.D. 24.1 30.2 26.1  14.4 29.8 21.9 
［事前と事後テスト得点の伸び］ 
Mean 27.5 20.0 13.2  19.2 15.4 18.6 















































































互作用は有意ではなかったが、A 群と B 群の単純主効果が認められた(Ｆ(1,66)＝4.6, 
p<.05)。事前テストにおける各年齢間の有意差が認められた(Ｆ(2,66)＝4.6, p<.05)。 





歳：Ｆ(1,66)＝44.4, p<.01 ５歳：Ｆ(1,66)＝19.8, p<.01)。さらに、A 群と B 群各年齢
の幼児の事前テスト得点、事後テスト得点、両テスト得点の伸びの平均値について、χ2検
定を行った。その結果、各平均値の間に有意差が認められた(χ2 (10)= 16.4, p＜.01)。残
差分析の結果を Table 8-7 に示す。A 群３歳の得点の伸びの平均値が有意に高く、５歳の得
点伸びの平均値が有意に低かった。 
「物象・気象」類の名詞については、A 群と B 群の各年齢の幼児に対して、群、年齢と
テストを三要因とした分散分析を行った結果、交互作用が有意ではなかったが、年齢とテス
トの単純主効果が認められた(年齢：Ｆ(2,66)＝4.8, p<.05 テスト：Ｆ(1,66)＝99.9, 
p<.01)。LSD 法による多重分析の結果、３歳児が５歳児より有意に少なく、４歳児が５歳
児より有意に少なかった(MSe=1246.2，p<.05)。さらに、A 群と B 群各年齢の幼児の事前
テスト得点、事後テスト得点、両テスト得点の伸びの平均値について、χ2検定を行った。
その結果、各平均値の間に有意差が認められた(χ2 (10)= 14.8, p＜.01)。残差分析の結果













Table 8-7 「衣料品」類の両テストの得点、得点伸びの平均値の残差分析結果 
 A 群(38名)  B 群(34名) 
３歳 ４歳 ５歳  ３歳 ４歳 ５歳 
事前テスト ns ns ns  ns ns ns 
事後テスト ns ns ns  ns ns ns 
事前と事後テスト得点の伸び 2.4＊ ns -2.5＊  ns ns ns 
  ＊p<.05；＊＊p<.01. 
 
 
Table 8-8 「物象・気象」類の両テストの得点、得点伸びの平均値の残差分析結果 
 A 群(38名)  B 群(34名) 
３歳 ４歳 ５歳  ３歳 ４歳 ５歳 
事前テスト -2.3＊ ns ns  ns ns ns 
事後テスト ns ns ns  ns ns ns 
事前と事後テスト得点の伸び 3.2＊ ns -2.4＊  -3.8＊＊ ns ns 










A 群において主に「実物法」を使用し、B 群において主に「役割法」を使用した。 
「物象・気象」類の名詞(主に「自然現象」・「気象」関係を表す名詞)(Table 8-2) を指
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